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Vitéria, 16 de novembro de 2020

Ao Reitor da Universidade Federal do Espirito Santo

Prof. Dr. Paulo Sérgio de Paula Vargas

A Superintendéncia de Infraestrutura

Assunto: Corte de arvores, Campus Goiabeiras

Fazemos chegar o presente oficio a V.Sa. devido aos fatos que relatamos abaixo, sobre os quais
gostariamos de solicitar o devido esclarecimento.

Da Denuncia

Chegou ao conhecimento da diretoria colegiada do Sindicato dos Trabalhadores na Ufes um video,
disponibilizado na plataforma YouTube pelo canal Marcio Malacarne! no dia 26 de junho de 2020,
no qual denuncia-se uma suposta devastacdo em area de reserva de Mata Atlantica no campus de
Goiabeiras da Ufes.

Na referida filmagem € possivel observar um canteiro de obras localizado nos arredores do
Laboratorio de Ecologia do Departamento de Oceanografia e Ecologia — DOE/CCHN. Dentro do
canteiro pode ser observada ao menos uma dezena de troncos de arvores com sinais de
seccionamento recente, bem como um caminhdo carregado com 0 que parecem ser 0S troncos e
folhas das arvores suprimidas.

Do Apurado

Apds breve pesquisa no sistema de protocolo da Ufes — Lepisma -, identificamos o Documento
avulso n° 23068.000084/2020-54, o qual comporta o historico de tramitacdes referentes a obra cujo
canteiro fora filmado.

O documento em questdo foi criado em 2 de janeiro de 2020 no Departamento de Oceanografia e
Ecologia — DOE/CCHN, tendo por documento de abertura o despacho do Sr. LUIZ FERNANDO
LOUREIRO FERNANDES, Chefe do Departamento de Oceanografia e Ecologia (DOE).

1 https://youtu.be/pU88ZRPgKO0g



https://protocolo.ufes.br/#/documentos/3083644/
https://protocolo.ufes.br/#/documentos/3083644/
https://youtu.be/pU88ZRPqK0g
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Na peca de abertura, o chefe do DOE explica que, em decorréncia da assinatura de Termo de
Transacdo e Ajustamento de Conduta (TTAC) referente ao desastre ambiental ocorrido em 05 de
dezembro de 2015 na cidade de Mariana, Minas Gerais - quando se deu o rompimento de uma
barragem de rejeitos pertencente & empresa Samarco Mineradora -, foi criada a Fundagdo Renova.
Explica ainda que a supracitada fundacdo, em acordo de cooperacdo junto a Rede Rio Doce Mar,
disponibilizou recursos para uma serie de reformas e adequacGes nos laboratérios das instituicbes
participantes do projeto, dentre as quais, a Ufes.

Por meio da Fundacéo Espirito-santense de Tecnologia (Fest), como fruto do acordo firmado com a
Fundacdo Renova, foi contratada uma empresa para elaboracdo dos projetos das reformas e
adequac0es de laboratdrios, os quais foram encaminhados a Superintendéncia de Infraestrutura para
analise.

No supracitado documento avulso, observa-se que a area registrada no video objeto da denuncia
recebida ndo se trata de Zona de Preservacdo Ambiental, conforme pode sugerir a narracdo do
registro. Ndo obstante, a Andalise de Impacto Ambiental ajuntada aos autos na peca de ndmero
sequencial 25 pelo Sr. FILIPPO DE CARVALHO GAVA, Chefe da Divisdo de Meio Ambiente e
Sustentabilidade da Superintendéncia de Infraestrutura, assevera que a “interven¢do proposta
compromete 23 (vinte e trés) arvores de grande porte, mais alguns individuos menores néo
catalogados”.

Diante do apurado concluimos que, embora a supressdo das arvores registrada ndo apresente
efetivamente agressdo a alguma Zona de Preservacdo Ambiental, configura-se efetivamente em
atividade de alto impacto ambiental, requerendo medidas claras e importantes de compensacéao.

Das Inconsisténcias

No curso da leitura do Documento avulso n° 23068.000084/2020-54, pela qual apuravamos o fato
denunciado, identificamos uma série de inconsisténcias.

1. O SOLICITANTE

Ha de se observar em primeira mao que no site da Superintendéncia de Infraestrutura encontra-se a
PORTARIA N° 1436 DE 16 DE JUNHO DE 2016, a qual estabelece principios, tramites e
condutas basicas a serem seguidas por gestores dos Orgdos da Administracdo Direta, Unidades e
Orgéos Suplementares da Universidade Federal do Espirito Santo (Ufes) para analise e aprovagio
dos projetos arquitetonicos e complementares quando estes ndo forem elaborados pela
Prefeitura Universitaria da Ufes.

A supracitada portaria, em seu artigo 4°, estabelece que a analise dos projetos apresentados devera
ser assinada por gestor de unidade estratégica da Ufes. O mesmo artigo apresenta o rol dos cargos
de nivel estratégico, dentre os quais NAO figura o cargo de Chefe de Departamento. Fato que
evidencia a primeira inconsisténcia: o solicitante do documento avulso supracitado ndo possuia
legitimidade para o feito.


https://protocolo.ufes.br/#/documentos/3083644/
http://www.prefeitura.ufes.br/sites/prefeitura.ufes.br/files/field/anexo/portaria1436-2016-estabelece_diretrizes_para_analise_e_aprovacao_dos_projetos_nao_elaborados_pela_prefeitura_universitaria-ufes.pdf

s Ehul:

2. AS AVALIACOES DOS PROJETOS

O artigo 5° da portaria em tela aponta que a Diretoria de Planejamento Fisico da Superintendéncia
de Infraestrutura elaborard Relatério de Analise de Projetos. Embora encontre-se nos autos do
processo uma série de analises ajuntadas pelo Sr. FELIPE DEMUNER MAGALHAES,
Coordenador de Projetos e Orcamentos, além da ja citada Avaliagdo de Impacto Ambiental
elaborada pelo Sr. FILIPPO DE CARVALHO GAVA, néo se pode encontrar nenhum documento
denominado ou que faca as vezes de tal relatorio.

3. DO ENVOLVIMENTO INJUSTIFICADO DE TERCEIRO

O paragrafo 1° do Artigo 5° da supracitada portaria determina que, em caso de necessidade de
adequacdes dos projetos apresentados, a Diretoria de Planejamento Fisico deve retornar o processo
ao solicitante para providéncias.

Nas analises ajuntadas pelo Coordenador de Projetos e Orcamentos, uma serie de adequacfes sdo
requeridas, dentre as quais convém destacar algumas:

e Nos itens do conjunto relativo ao Plano Diretor Fisico (Resolucdo n° 43/2017 do Conselho
Universitario) no e-mail ajuntado na peca de namero sequencial 14, o arquiteto RICARDO
NACARI MAIOLI informa que a edificacdo ndo respeita o afastamento minimo da
edificacdo existente, ndo respeita 0 recuo exigido para as vias de circulacdo de veiculos e
areas de estacionamento, ndo contempla novas vagas de estacionamento, entre outros;

e Com relacdo a acessibilidade (ABNT NBR 9050/2015), o supracitado profissional relata, na
mesma peca, a previséo irregular de corrimdos, vaos, altura de bancadas, entre outros;

e No e-mail ajuntado na peca de numero sequencial 15, o engenheiro civil MATEUS
FAITANIN YIN arrola uma série extensa de recomendacdes e exigéncias dentre as quais
figura, por exemplo, a necessidade de apresentar-se a analise de seguranca estrutural da
edificacdo e correcdo do dimensionamento de extintores de incéndio.

Outras adequacdes sao exigidas pela ja citada Avaliacdo de Impacto Ambiental. Convém destacar a
apresentacdo de um projeto de recuperacdo de area degradada visando a compensacao ambiental do
empreendimento.

Presentes a necessidade de adequacdes, a Diretoria de Planejamento Fisico ndo retornou o processo
ao solicitante para providéncias. Pelo contréario, encaminhou os autos ao entdo Superintendente de
Infraestrutura RENATO CARLOS SCHWAB ALVES que o encaminhou, por solicitacdo, ao
CENTRO TECNOLOGICO.

E importante observar que o setor solicitante, o Departamento de Oceanografia e Ecologia, é
subordinado a0 CENTRO DE CIENCIAS HUMANAS E NATURAIS, que, por sua vez, no se
subordina ao Centro Tecnoldgico.

N&o suficiente o injustificado desvio no encaminhamento do processo, 0 Sr. GERALDO ROSSONI
SISQUINI, Diretor do Centro Tecnologico, despachou nos autos, fazendo as vezes do solicitante,
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contrapondo-se aos pareceres técnicos dos engenheiros e arquiteto da Superintendéncia de
Infraestrutura.

O Diretor do Centro Tecnoldgico restou silente em seu despacho em relagdo aos diversos
apontamentos arrolados pelo arquiteto RICARDO NACARI MAIOLI e pelo engenheiro MATEUS
FAITANIN YIN. Dedicou-se tdo somente a questionar a Avaliacdo de Impacto Ambiental.

Dentre suas contra argumentacgdes destaca-se o segundo paragrafo, no qual afirma:

Quanto ao Item 2 da Fase Prévia, pagina 4 do sequencial 25, relativo ao Projeto de
Recuperacio de Area Degradada visando a compensacao ambiental, temos a informar
que no local da construgdo, um macigo rochoso, temos uma lamina fina de terra que néo
permite o crescimento de grandes arvores como mostra o Relatorio Fotografico,
sequencial 20. A vegetacdo no local se trata de plantas rasteiras e arbustos. Seréo
retirados no maximo trés arvores medianas (de 3 a 4 metros de altura) que poderéo ser
plantadas em outro local ap6s a execucao da obra uma vez que neste local ndo hé espaco
disponivel para plantio de arvores.

4. DAAUTORIZACAO

Na peca de numero sequencial 32, citando explicitamente o despacho do Diretor do Centro
Tecnoldgico, o Diretor de Planejamento Fisico autorizou o inicio das obras, culminando alguns dias
depois na supressao de inimeros (ndo apenas trés) especimes de arvores conforme registrado.

E desnecessario argumentar que a participacdo do Diretor do Centro Tecnoldgico nesse processo é
inapropriada. Torna-se mais digno de nota que mediante o despacho de S.Sa., o Diretor de
Planejamento Fisico deixou de enxergar qualquer ébice a autorizacdo do inicio das obras, embora
presentes e ndo resolvidos os diversos ébices técnicos apresentados por sua equipe. Ainda mais
digna de nota é a completa auséncia nos autos de elementos que comprovem a reavaliacdo dos
projetos por parte do corpo técnico da Diretoria de Planejamento Fisico.

Desde o despacho constante da peca 32 em diante, o que se pode depreender dos autos € que, diante
da manifestacdo inesperada e intempestiva do Diretor do Centro Tecnoldgico, o Diretor de
Planejamento Fisico, apesar de presente uma longa lista de adequac@es exigidas, autorizou o inicio
das obras SEM a regularizacdo dos projetos e SEM a apresentacdo do plano de recuperagdo de
areas degradadas.

5. AS SUPRESSOES

Conforme é possivel verificar no frame retirado do video acima citado, a0 menos uma dezena de
arvores foram efetivamente suprimidas. Deve se observar que a medida em que o video segue, um
conjunto de outras arvores suprimidas podem ser observadas.

Segue-se, portanto, que ao contrario do disposto pelo Diretor do Centro Tecnoldgico, ndo foram
suprimidas apenas 3 arvores de medio porte que serdo replantadas alhures. Também deve-se
destacar que S.Sa. estava equivocado ao descrever o terreno do local como sendo de uma fina
lamina de terra que ndo permite o crescimento de grandes arvores.
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Esclarecimentos

Diante de todo o exposto, solicitamos 0s seguintes esclarecimentos:

1.

Como pode ser explicado o recebimento de solicitacdo ndo assinada por gestor de nivel
estratégico?

Foi elaborado Relatério de Anélise de Projetos conforme determinaa PORTARIA N° 1436
DE 16 DE JUNHO DE 20167 Se sim, por que néo figura nos autos?

Diante das adequac0es exigidas pelo corpo técnico da Diretoria de Planejamento Fisico, por
que o processo ndo retornou ao solicitante para providéncias?

Qual é a razéo de figurar nos autos o Diretor do Centro Tecnoldgico?

O processo foi reavaliado pelo corpo técnico da Diretoria de Planejamento Fisico? Se sim,
por que ndo figura nos autos?

O corpo técnico da Diretoria de Planejamento Fisico aprovou o projeto arquiteténico e 0s
projetos complementares para execugdo da obra ou a Diretoria de Planejamento Fisico
autorizou o inicio das obras com pendéncias a serem regularizadas?

Foi apresentado Plano de Recuperacdo das Areas Degradadas? Se sim, por que ndo figura
nos autos?

Quantas arvores foram suprimidas? Quais sdo as espécies de cada arvore suprimida? Houve
autorizacdo para supressdo emitida pela Divisdo de Meio Ambiente e Sustentabilidade da
Superintendéncia de Infraestrutura?


http://www.prefeitura.ufes.br/sites/prefeitura.ufes.br/files/field/anexo/portaria1436-2016-estabelece_diretrizes_para_analise_e_aprovacao_dos_projetos_nao_elaborados_pela_prefeitura_universitaria-ufes.pdf
http://www.prefeitura.ufes.br/sites/prefeitura.ufes.br/files/field/anexo/portaria1436-2016-estabelece_diretrizes_para_analise_e_aprovacao_dos_projetos_nao_elaborados_pela_prefeitura_universitaria-ufes.pdf
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9. Para a supressdo de arvores é exigida a contratacdo de empresa devidamente licenciada?
Qual empresa foi contratada para a supressdao? Apresentar os devidos licenciamentos
ambientais da empresa contratada.

E 0 que questionamos por ora.

Com nossos cumprimentos,

Sindicato dos Trabalhadores na Ufes (Sintufes)

Associacdo dos Docentes da Ufes (Adufes)



